



























Primerjava govorov Babnega Polja in Ravnic  
v luči starejših in mlajših slovenskih jezikovnih sprememb
Januška Gostenčnik
Cobiss: 1.01
Prispevek predstavlja primerjavo govorov krajev Babno Polje, ki spada v ko-
stelsko narečje dolenjske narečne skupine, in Ravnice v Gorskem kotarju na 
Hrvaškem. Oba govora sta vključena v mrežo Slovenskega lingvističnega 
atlasa (SLA). Diahrona primerjava obeh govorov na fonološki ravnini kaže na 
njuno skupno lingvogenezo, s čimer se utemeljuje vključitev govora Ravnic v 
regularno mrežo SLA. Govor Ravnic je na osnovi mlajših jezikovnih pojavov 
uvrščen v kostelsko narečje.
Ključne besede: dialektologija, Slovenski lingvistični atlas, kostelsko nareč-
je, dolenjska narečna skupina, fonologija
A comparison of the local dialects of Babno Polje and Ravnice in the 
light of older and more recent Slovene language phenomena
This article compares the local dialects of Babno Polje in Slovenia and Ravnice 
in Croatia’s Gorski Kotar region. Both local dialects are part of the data-point 
network for the Slovenski lingvistični atlas (Slovenian Linguistic Atlas, SLA). 
A diachronic comparison of both local dialects at the phonological level shows 
their common linguistic genesis and thus justifies inclusion of the local dia-
lect of Ravnice within a regular data-point network for the SLA. The local 
dialect of Ravnice is classified as part of the Kostel dialect based on more re-
cent language phenomena.
Key words: dialectology, Slovenian Linguistic Atlas, Kostel dialect, Lower 
Carniolan group, phonology
1 Uvod
Krajevni govor1 Babnega Polja2 (SLA T279) se od izida Slovenskih narečij (1975) 
dialektologa Tineta Logarja dalje uvršča med kostelske govore dolenjske narečne 
1 Prispevek je nastal v okviru aplikativnega raziskovalnega projekta ARRS in SAZU 
L6-4042 Materialna kulturna dediščina v slovenskih narečjih: geolingvistična pred-
stavitev, ki ga vodi Jožica Škofic. – Za pregled prispevka in za vse pripombe se zahva-
ljujem dr. Jožici Škofic.
2 Gradivo za krajevni govor Babnega Polja sem črpala iz zapisa za SLA Albince Lipovec, 
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skupine,3 diahrono gledano pa spada med južna slovenska narečja, torej je del do-
lenjske narečne ploskve (Šekli 2009: 294).
 Krajevni govor Ravnic4 na Hrvaškem – kontrolna točka SLA T411 (SLA 1.2: 
22) – hrvaška dialektologija uvršča med gorskokotarske govore oz. v zahodno go-
ransko narečje kajkavske narečne skupine hrvaškega jezika (hrv. zapadnogoranski 
poddijalekt goranskog dijalekta kajkavskog narječja). O utemeljenosti te uvrstitve 
govorim v tem prispevku. Krajevni govor Ravnic namreč ne izkazuje tipičnih kaj-
kavskih definicijskih lastnosti. Veliko laže pa ga zato povežemo z bližnjim sloven-
skim krajevnim govorom Babnega Polja z dolenjsko osnovo.
 V obeh krajevnih govorih sta relevantna le mesto naglasa in kvantiteta. Izka-
zane so kvantitetne opozicije v naglašenih zlogih.
2 Kajkavske definicijske lastnosti
Kajkavska narečna skupina pozna dve skupini govorov (Lončarić 1982; 1996), in 
sicer t. i. glavnino narečij (sem se prištevajo kajkavski govori, ki izkazujejo vse 
»glavne« oz. tipične kajkavske značilnosti) in obrobni, manjši del narečij, kjer go-
vori ne izkazujejo vseh tipičnih kajkavskih značilnosti – sem se prištevajo tudi t. i. 
goranski govori.
 Tipične kajkavske značilnosti, ki jih izkazuje večina narečij v kajkavski na-
rečni skupini, najdemo znotraj prozodije in vokalizma.5 Z osnovno kajkavsko ak-
centuacijo (po Ivšić 1936) se kajkavska narečna skupina od 10. stoletja dalje jasno 
loči od sosednjih jezikovnih sistemov (Lončarić 1996: 23). V vokalizmu so za kaj-
kavska narečja značilni naslednji sovpadi: zjsl. *ě in *ə ter zjsl. *ǫ in * (Ivić 1961; 
Lončarić 1996; Šekli 2013: 12). V goranskih govorih prihaja do izostanka vseh 
omenjenih glavnih kajkavskih značilnosti.
v Ljubljani, in iz lastnega terenskega dela, opravljenega v letih 2010–2011. Fonološki opis 
krajevnega govora Babnega Polja je objavljen v Lipovec – Benedik 1981: 119, dopolnjen 
pa predstavljen v Gostenčnik 2013: 66.
3 Fran Ramovš je govor Babnega Polja razlikoval od bolj južnih kostelskih govorov  – te 
je prištel k belokranjskemu narečju z dolenjsko narečno osnovo – in ga uvrstil k za-
hodnemu dolenjskemu narečju (Ramovš 1931). Vendar pa se predvideva, da Ramovš 
govorov na severozahodnem delu ni poznal najbolje. Zapis za SLA (in Slovanski ling-
vistični atlas – OLA), ki ga je leta 1966 za govor kraja Babno Polje pripravila Albinca 
Lipovec, je nedvomno pripomogel k poznavanju tega govora. Neposredna posledica 
tega je bila sprememba narečne meje na karti slovenskih narečij Tineta Logarja in Ja-
koba Riglerja iz leta 1986.
4 Gradivo za krajevni govor Ravnic, predstavljeno v tem prispevku, sem zbrala sama s 
terenskim delom v letih 2010–2013 (natančnejši podatki o informatorju so navedeni v 
Gostenčnik 2013: 267). Ponekod je dopolnjeno z gradivom, zbranim za SLA. Fonološki 
opis krajevnega govora Ravnic je predstavljen v moji doktorski disertaciji (Gostenčnik 
2013: 82).
5 Soglasniško merilo (Belić 1927; Brozović 1960; Lončarić 1996), tj. refleksi psl. * in *, 
ki prav tako služi za klasifikacijo kajkavskih govorov, na tem mestu ni omenjeno, saj Be-
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2.1 Sovpad odrazov za zjsl. *ě in *ə
Govor kraja Ravnice ne izkazuje omenjene kajkavske definicijske lastnosti. Odrazi 
zjsl. *ě in *ə so v govorih Ravnic in Babnega Polja večinoma enaki (z izjemo ohra-
njene labializacije v govoru Babnega Polja).
Ravnice: zjsl. *ě > issln. (= izhodiščno splošnoslovensko) */*- > eː (ˈleːs, 
ˈleːtu) ≠ aː < issln. */*- < zjsl. *ə (ˈaːs, ˈtaːšča).
Babno Polje: zjsl. *ě > issln. */*- > eː (ˈleːs, ˈleːtu); åː < issln. */*- < zjsl. *ə 
(ˈvåːs, ˈtåːšča).
2.2 Sovpad odrazov zjsl. *ǫ in *
Govor kraja Ravnice ne izkazuje te kajkavske definicijske lastnosti. Tako refleks 
govora Ravnic kot Babnega Polja je mogoče izvajati iz dolenjskega *uo, govor 
Ravnic pa že izkazuje sekundarno monoftongizacijo.
Ravnice: zjsl. *ǫ > issln. *ǭ/*- > ȯː (ˈzȯːp; ˈgȯːba) ≠ oː < issln. */*- < zjsl. 
*CъlC, *CьlC, *ClъC, *ClьC, *CelC, *ColC – ˈoːk ‘volk’, ˈpoːt ‘polt’, ˈžoːna, 
ˈsoːza, ˈboːxa; ˈoːna ‘volna’, prid. ž. ˈdoːga.
Babno Polje: zjsl. *ǫ > issln. *ǭ/*- > uːə: (ˈzuːəp; ˈguːəba); oː < issln. */*- 
< zjsl. *CъlC, *CьlC, *ClъC, *ClьC, *CelC, *ColC – ˈčoːn, ˈvoːk, sam. ˈdoːk 
‘dolg’, ˈ boːxa, ˈžoːna, 1. os. ed. sed.: ˈmoːzen ‘molsti’, ˈdoːben ‘dolbsti’; ˈvoːna, 
im. mn. ˈpoːxi, prid. ž.: ˈdoːga, ˈpoːna.
3 Splošnoslovenske inovacije
Splošnoslovenske inovacije so slovenski jezikovni sistem zamejile od preostale za-
hodne južne slovanščine. Kronološko gledano je prva inovacija pomik naglasa tipa 
starega cirkumfleksa na naslednji zlog v večzložnicah, tj. progresivna metataksa 
cirkumfleksa. Sledi mu premik naglasa s končnega kratkega zloga na predhodni 
dolgi praslovanski samoglasnik, tj. umik na prednaglasno dolžino. 
3.1 Splošnoslovenski pomik cirkumfleksa oz. splošnoslovenska progresivna 
metataksa cirkumfleksa 
 V govorih Babnega Polja in Ravnic je v nadaljnjem razvoju prišlo do terciar-
nega premika cirkumfleksa,6 kar dokazujeta tako kvantiteta, tj. kračina novonagla-
šenega vokala, kot kvaliteta, tj. redukcijska barva vokala.
Babno Polje: ˈvixar, ˈjẹmi ‘ime’, dˈrẹvu, ˈkakuš, ˈkao, ˈgalọp ‘golob’, ˈabərf ‘obrv’, 
ˈsọrci ‘srce’, ˈaku ‘oko’, ˈčẹvu ‘črevo’; ˈmesu, ˈtestu, ˈteọ, ˈnebu, ˈperu, ˈsẹnu, rod. ed.: 
ˈvasi ‘vas’, ˈvẹši ‘uš’, ˈpesti ‘pest’, ˈzaba ‘zob’, ˈmaža ‘mož’, ˈraba ‘rob’, kˈlapi ‘klop’, 
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ˈpeti ‘peta’, ˈpeči, sˈveta, ˈlesa, dˈani, ˈvaza ‘voz’, ˈnači, ˈraga ‘rog’, ˈbaga ‘bog’, ˈmači 
‘moč’, ˈnagi ‘noga’, im. mn.: ˈasi ‘las’, ˈači, ˈzabi, ˈnaxti, del. na. -l m. ˈabri ‘obriti’, 
prid. m. ˈbaan ‘bolan’, ˈlẹpu, zˈvečẹr, ˈtaku, ˈdevẹt, ˈdesẹt, ˈdẹšit ‘dišati’, ˈsẹšit ‘sušiti’.
Ravnice: ˈmesu, ˈnebu, ˈperu, ˈpepi, ˈvečir (ž.), ˈkakuš, ˈgaȯp ‘golob’, ˈkau, ˈsərci, 
ˈsnu, ˈtstu, rod. ed.: pˈraxa, vˈrata, stˈrani, ˈnači, ˈmači ‘moč’, ˈnagi, ˈbaga ‘bog’, 
ˈkasti, ˈasi ‘vas’, ˈmaža, ˈzaba ‘zob’, ˈraba, ˈkapi ‘klop’, ˈlsa, sˈnga, sˈmxa, zˈvri, 
ˈpeči, ˈmeda (star.) ~ ˈmėːda (nov.) – po analogiji na im. ed. ˈmėːt ‘med’, ˈleda (star.) 
~ ˈlėːda (nov.) – po analogiji na im. ed. ˈlėːt ‘led’, ˈpesti, im. mn. gˈradi ‘grad’, ˈzabi 
‘zob’, prid. m. ˈban ‘bolan’, ˈlpu, ˈdevit ‘9’, ˈdesit ‘10’.
3.2 Splošnoslovenski umik naglasa s končnega zloga na prednaglasno dolži-
no se odraža kot dolžina pod naglasom. 
Babno Polje: mˈleːku, zˈveːzda, sˈveːča, bˈråːda, tˈråːva, gˈåːva, ˈmuːəka ‘moka’.
Ravnice: mˈleːku, gˈneːzdu, zˈveːzda, sˈteːna, tˈraːa, gˈaːa ~ gˈoːa, vˈraːta, 
ˈmȯːka.
4 Starejše jezikovne spremembe
Enotni slovenski jezikovni sistem so načele jezikovne spremembe, ki so povzročile 
narečno drobitev jezikovnega sistema. To so bile najzgodnejše jezikovne spremem-
be (od 12. do 14. stoletja) oz. starejši jezikovni pojavi, na podlagi katerih se sloven-
ski sistem diahrono deli na narečne ploskve oz. skupine narečij.
4.1 Zgodnja denazalizacija issln. */*-, *ǭ/*-
Zgodnja denazalizacija je značilna za južna in vzhodna slovenska narečja, kjer imata zato 
nosnika ozke reflekse. Tak razvoj odražajo tudi refleksi v obeh obravnavanih govorih.
Babno Polje: issln. */*- > dol. *ie > iːə; issln. *ǭ/*- > dol. *uo > uːə.
Ravnice: issln. */*- > dol. *ie > ėː; issln. *ǭ/*- > dol. *uo > ȯː.
4.2 Vzporedna diftongizacija issln. *ō in issln. *
Diftongizacija issln. *ō in issln. * je potekala v smeri, značilni za južna in vzhodna 
slovenska narečja, tj. jsln. *e in *o. Za dolenjsko narečno ploskev pa je značilna 
nadaljnja monoftongizacija jsln. *o > dol. *ū, kar izkazujeta tudi oba obravnavana 
govora (sicer po mlajši sekundarni krajšavi visokega vokala).
Babno Polje:
Issln. * > jsln. *e > dol. *e > eː – gˈreːx, sˈmeːx, sˈneːg, ˈceːp, ˈleːs, bˈreːk, 
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ˈčeːda ‘čreda’, prid. ž.: ˈleːpa, ˈbeːa; bẹˈseːda, ˈčeːšna, ˈmeːsọc, im. mn. ˈmeːsta, 
rod. mn. ˈleːt ‘leto’, 1. os. ed. sed. ˈdeːan ‘delati’.
Issln. *ō > jsln. *o > dol. *ū > u – ˈnuxt, ˈbuk, ˈnus, ˈvus, ˈnuč, ˈruk ‘rog’, ˈmuč, prid. 
m. gˈlux, zˈgun, ˈpule, ˈkust, im. mn. kaˈkuši.
Ravnice:
Issln. * > jsln. *e > dol. *e > eː – bˈreːk, gˈreːx, ˈleːs, ˈmeːx, sˈmeːx, sˈreːda, 
prid. m.: ˈleːp, ˈleːn; ˈpeːsk, kˈleːšče; prid. ž. ˈbeːa, mˈleːku, gˈneːzdu, dˈleːtu, 
ˈdeːte, zˈveːzda, stˈreːa, sˈteːna, sˈveːča; bẹˈseːda, ˈveːtər, ˈpeːsn, ˈmeːsc, 
xˈleːbc, im. mn. ˈmeːsta, 3. os. ed. sed. ˈdeːla.
Issln. *ō > jsln. *o > dol. *ū > u – ˈnuč, ˈmuč, ˈruk, ˈnus, ˈbuk, ˈnuxt ~ ˈnuft, ˈkust, 
ˈmust ~ ˈmȯst, ˈus ~ ˈvus ‘voz’, rod. ed. kaˈkuši.
4.3 Zgodnje daljšanje issln. kratkih akutiranih zložnikov v nezadnjem be­
sednem zlogu je v zahodnih in južnih slovenskih narečjih razvidno v dolžini na-
glašenega zloga, zlasti pa v vzporednem razvoju in posledično v enakem refleksu 
stalno dolgega jata in kratkoakutiranega jata v nezadnjem besednem zlogu.
Babno Polje:
Issln. *à- > åː – ˈkåːmọn, ˈjåːvar, ˈgåːbọr, kˈråːva, sˈåːma, ˈråːma, ˈmåːt, ˈpåːmet, 
ˈseːme, ˈsåːȯ ‘salo’, rod. ed. bˈråːta.
Issln. * > eː = eː < issln. *­ – sˈveːdọr, ˈleːtu, ˈmeːstu, paˈłeːnu, kaˈleːnu, 
bˈreːza, ˈceːsta, nẹˈveːsta, stˈreːxa, ˈpeːna, neˈdeːla, rod. ed. aˈreːxa, paˈveːdat, 
ˈreːzat, 2. os. mn. ˈveːšte ‘vedeti’.
Ravnice:
Issln. *à- > aː – rod. ed. bˈraːta, ˈ saːu ‘salo’, ˈ leːtu, ˈ seːme, bˈaːtu, ˈpaːmt, ˈ raːma, 
kˈraːa, ˈžaːba, ˈbaːba, ˈmaːt ‘mati’, ˈpaːlca, sˈama, prid. ž. sˈtaːra.
Issln. * > eː = eː < issln. *­ – ˈ leːtu, ˈ deːu, ˈmeːstu, žeˈleːzo, kaˈleːnu, paˈleːnu, 
bˈreːza, smˈreːka, ˈceːsta, neˈveːsta, stˈreːxa, ˈpeːna, 1. os. ed. sed. ˈveːm.
4.4 Sovpad e­jevskih in o­jevskih glasov
Za južna slovenska narečja je značilen tudi sovpad e-jevskih in o-jevskih glasov: 
issln. *ē/*è- in issln. */*- ter *ò- in issln. *ǭ/*- > jsln. *ē in *ō. Dalje se jsln. *ē 
in *ō v dolenjski narečni ploskvi diftongirata v smeri proti *ie in *uo. Govor Babnega 
Polja izkazuje diftonške reflekse, v govoru Ravnic pa je že prišlo do monoftongizacije.
Babno Polje:
Issln. *ē/*è- > iːə/iːə – ˈpiːəč, ˈmiːət, ˈliːət, pẹˈpiːə ~ ˈpepẹ, vẹˈčiːərja, rod. ed.: 
čẹˈviːəsa ‘črevo’, drẹˈviːəsa, kaˈliːəsa, aˈčiːəesa; ˈziːəle, ˈžiːənska, sˈtiːəla, ˈžiːənẹx, 
ˈpiːərje, rod. ed.: sẹˈmiːəna, vrẹˈmiːəna, jẹčˈmiːəna, tẹˈliːəta, kˈmiːəta, pagˈriːəba, 
vẹˈšiːəsa ‘uho’, rod. mn. ˈriːəbọr ‘rebro’, prid. ž. dẹˈbiːəa, ˈsiːədọn ‘7’, tˈriːətj 
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vel. ˈmiːəl ‘mleti’; = iːə/iːə < issln. */*- – ˈpiːəst, ˈpiːət, sˈpiːət; ˈpiːətọk, 1. os. ed. 
sed. ˈviːəžen ‘vezati’, pˈliːəšen ‘plesati’, pˈriːəden ‘presti’, gˈriːən ‘iti’, 3. os. ed. sed. 
ˈziːəbe ‘zebsti’; 1. os. ed. sed. gˈliːədan, 3. os. ed. sed. zgˈliːəda; sˈriːəča, ˈdiːətela, 
pakˈliːəknẹt.
Issln. *ò- > uːə/uːə – ˈduːəta ‘dota’, ˈkuːəža, ˈvuːəla, ˈxuːəja ‘hoja’, ˈnuːəša, šˈkuːəda, 
ˈpuːəstla ‘postelja’, prid. m. ˈduːəbọr, 1. os. ed. sed.: ˈnuːəsẹn, pˈruːəsen; = uːə/uːə < issln. 
*ǭ/*-  ˈzuːəp, kˈruːək, ˈmuːəš, ˈluːək ‘log’, ˈruːəp, ˈsuːət, kˈluːəp; prid. m. ˈmuːədọr, ˈpuːət, 
ˈguːəšča, primer. ˈvuːəžj ‘ozek’; ˈmuːəka ‘moka’; ˈguːəbọc, ˈpuːəpọk; ˈduːəga, ˈtuːəča, 
ˈguːəba.
Ravnice:
Issln. *ē/*è- > ėː – ˈlėːt, ˈmėːt, ˈpėːč, rod. ed.: jeˈmėːna, vreˈmėːna, kaˈlėːsa ~ ˈkaa, 
peˈrėːsa ~ ˈpera, ˈšėːst; ˈžėːnska, ˈstėːa, ˈžėːnix ‘ženin’, ˈpėːrje, rod. ed.: kˈmėːta, 
pagˈrėːba, im. mn.: ˈrėːbra, vəˈšėːsa (star.) ~ ˈvexa (mlaj.), ˈsėːdən; = ėː < issln. */*- 
– ˈpėːt ‘5’, pˈlėːs, ˈpėːst, ˈpėːdən; ˈpėːtk, ˈrėːp; 1. os. ed. sed. gˈlėːdan; sˈrėːča, rod. ed. 
ˈzėːta.
Issln. *ò- > ȯː – rod. ed. paˈtȯːka, ˈdȯːta, ˈkȯːža, ˈpȯːstl (ž.), ˈšȯːba ‘ustnice’; = ȯː < 
issln. *ǭ/*- – ˈrȯːp, ˈzȯːp, ˈmȯːš, paˈsȯːda; ˈpȯːt (m.), ˈkȯːt; ˈmȯːka; ˈgȯːbc; ˈgȯːba, 
ˈtȯːča.
4.5 Vokalizacija dolgega slovenskega polglasnika 
Dolgi slovenski polglasnik * < issln. */*- se v dolenjski narečni ploskvi vokalizi-
ra v smeri proti a in sovpade z razvojem etimološkega *a. To izkazujeta tudi govora 
Ravnic in Babnega Polja, slednji še z ohranjeno labializacijo.
Babno Polje:
Issln. */*- > dol. *ā > åː – ˈvåːs, ˈdåːn, ˈmåːx, ˈåːn, ˈtåːst, ˈåːš, ˈčåːst; ˈmåːša, 
ˈtåːšča, sˈnåːxa, ˈsåːne, ˈ påːsj, 3. os. ed. sed.: fˈsåːxne ‘usahniti’, pˈremåːkne, ˈpåːxne 
‘pahniti’, ˈgåːne ‘ganiti’.
Ravnice:
Issln. */*- > dol. *ā > aː – ˈaːs ‘vas’, ˈdaːn, ˈaːn, ˈaːš, ˈtaːst; ˈmaːša, ˈtaːšča.
4.6 Labializacija issln. *u
V govorih Babnega Polja in Ravnic je današnji odraz issln. *ū/*ù- (> jsln. * > dol. *) 
kratki u, kar je rezultat mlajšega krajšanja visokih vokalov, tj. etimološkega u (tudi u < 
issln. *ō) in i. Njegovo nekdanjo zaokroženost7 lahko dokazujemo z odsotnostjo švapanja, 
ki je sicer v obravnavanih govorih pred zadnjimi vokali dosledno (Rigler 2001: 129):
Babno Polje: ˈluč, ˈlukna, ˈluna : ˈkao, ˈdeːka. 
Ravnice: ˈluč, ˈlukna : ˈkau, paˈnina.
7 Tako tudi Pronk (2010: 120), ki piše: »Prvotni *u je postal sprednji *ü v zahodnih govorih 
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5 Mlajše jezikovne spremembe
Narečja znotraj dolenjske narečne ploskve se nadalje delijo glede na novejše jezi-
kovne inovacije. Izguba tonemskih nasprotij in prisotnost mlajših naglasnih umikov 
kostelske govore ločuje od dolenjskega narečja.8 Hkrati pa ga prav omenjeno po-
vezuje z belokranjskimi narečji, ki prav tako poznajo izgubo tonemskih nasprotij 
in mlajše naglasne umike. Mlajša naglasna sprememba, tj. umik naglasa z zadnjega 
dolgega odprtega in zaprtega zloga, splošen zvočni vtis in razvoj zapornika g v 
pripornik ločujejo kostelsko narečje od notranjskega, ki je sinhrono gledano del pri-
morske narečne skupine. Kljub temu pa prav nekatere mlajše naglasne spremembe 
tudi povezujejo obe narečji, in sicer izguba tonemskih nasprotij, umik na prednagla-
sno nadkračino in umik naglasa s končnega kratkega zaprtega zloga. 
 Mlajše samoglasniške in soglasniške spremembe služijo za ločevanje znotraj 
kostelskega narečja samega in ga delijo na njegov SZ in JV del. Kostelsko narečje 
tako določajo (Šekli 2009: 307; Gostenčnik 2013) tile pojavi.
5.1 Mlajše naglasne spremembe
Vsi govori kostelskega narečja so izgubili tonemska nasprotja in kažejo izrazito 
tendenco umika naglasa z zadnjega zloga, in sicer na predhodni nadkratki (umik na 
prednaglasno nadkračino), kratki (umik naglasa z zadnjega kratkega zaprtega zloga 
na predhodni zlog) in dolgi samoglasnik (umik naglasa z zadnjega dolgega odprtega 
in zaprtega zloga na predhodni zlog). 
5.1.1 Umik na prednaglasno nadkračino
Babno Polje: sˈkọdọn, ˈmọga, sˈtọza.
Ravnice: sˈkdn, sˈtbr, ˈpku ‘pekel’, sˈtza, ˈmga, ˈdska, rod. ed.: ˈpsa ‘pes’, 
ˈdžja.
5.1.2 Umik naglasa z zadnjega dolgega na predhodni zlog (odraz tonema psl. 
starega dolgega cirkumfleksa in novega dolgega akuta)9
Babno Polje (primeri za tercirani premik cirkumfleksa so navedeni v razdelku 3.2): 
ˈmẹxọr ‘mehur’, ˈzidar, ˈpastẹr ‘pastir’, ˈkavač, kˈabuk, ˈkamar ‘komar’, ˈčudak 
~ (čuˈdåːk), 3. os. ed. sed.: ˈbali ‘boleti’, ˈtapi ‘topiti’, ˈgari ‘goreti’, ˈrasi ‘rositi’, 
8 Severozahodni govori kostelskega narečja se od dolenjskega narečja dodatno razlikujejo 
s krajšanjem visokih vokalov i in u ter prisotnostjo švapanja.
9 Tine Logar je v opisu belokranjskih govorov (1996: 80) uporabljal izraz »umik dolgega 
akuta z zadnjega zloga«, vendar pa je bil tam govor le o odrazu tonema praslovanskega 
novega dolgega akuta. Izraz »umik naglasa z zadnjega dolgega na predhodni zlog« torej 
zajema tako Logarjev »umik dolgega akuta z zadnjega zloga« kot tudi terciarni premik 
cirkumfleksa. Kot je predvideval že Logar za belokranjske govore (Logar 1996: 207), sta 
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zˈgani ‘zvoniti’, ˈavi ‘loviti’, ˈžẹvi ‘živeti’, ˈtọrpi ‘trpeti’, del. na -l m.: ˈradi ‘rodi-
ti’, ˈdabi ‘dobiti’, ˈanast ~ aˈnåːst ‘11’.
Ravnice (primeri za tercirani premik cirkumfleksa so navedeni v razdelku 3.2): 
ˈzidar, ˈpastir, gasˈpadar, ˈmxur, kˈobuk, ˈkaač ‘kovač’, sˈramak, 1. os. ed. sed.: 
se ˈpatin ‘potiti se’, sˈtajin ‘stati’, 3. os. ed. sed. zˈgani ‘zvoniti’, del. na -l m.: ˈradi 
‘roditi’, ˈpapi ‘popiti’.
5.1.3 Umik naglasa z zadnjega kratkega zaprtega zloga na predhodni zlog
Diahrono gledano je to psl. tonem tipa starega dolgega akuta in tipa novega krat-
kega akuta na zadnjem zaprtem zlogu, ki sta po krajšavi starega dolgega akuta 
sovpadla in se dalje v internem slovenskem razvoju razvijala enako, tj. issln. krat-
koakutirani zlog. V issln. kratkoakutiranem zadnjem zaprtem zlogu ni prišlo do 
podaljšave, temveč do metatonije kratkega akuta v kratki cirkumfleks. Naglasni 
umik je znan vsem govorom kostelskega narečja in sosednjemu notranjskemu 
narečju.
Babno Polje: ˈcẹgan ‘cigan’, prid. m. ˈvẹsok, ˈžẹpan; prid. m. gˈlẹbok ~ (po švapanju) 
ˈvẹbak ‘globok’, mˈatẹč ‘mlatič’, prid. m. ˈkasmat ‘kosmat’, ˈatrak ‘otrok’, ˈmadrọs 
‘modras’, ˈpatpat ‘podplat’, ˈabras ‘obraz’, ˈabut ‘obut’, prid. m. ˈšọrak ‘širok’, 
ˈmọrlẹč ‘mrlič’.
Ravnice: ˈcgan ‘cigan’, ˈabras ‘obraz’, ˈatrak ‘otrok’.
5.2 Mlajše samoglasniške spremembe
Med mlajše samoglasniške spremembe prištevamo krajšanje visokih vokalov (SZ 
kostel. i < issln. *ī/*ì- in SZ kostel. u < issln. *ū/*ù-/*ō) in njihov sovpad s kratkimi 
vokali. To je (poleg nekaterih soglasniških sprememb) tudi izrazita ločnica med SZ 
in JV kostelskimi govori.
Babno Polje: 
Issln. *ī/*ì- > dol. *ī > i – ˈsin, ˈzit, kˈri, xˈči, list; gˈrič, sˈvina, prid. m. ˈnizọk ~ ˈnizak; 
ˈvinu, ˈlice, ˈzima, bˈliz ‘blizu’; bˈrinje, 1. os. ed. sed.: ˈpišen ‘pisati’, ˈvidẹn ‘videti’; 
ˈniva, ˈžila, rod. ed. ˈmiši ~ ˈmiša, ˈlipa, ˈriba, im. mn. ˈtiči ‘ptiči’, prid. ž. ˈsita.
Issln. *ū/*ù- > dol. * > u – ˈluč, ˈvuš ‘uš’; kˈluč, pˈluča, ˈsuša, ˈduša, ˈlubje, 1. os. 
ed. sed. ˈlupẹn ‘lupiti’; ˈvusta; ˈlukna, xˈruška; ˈjutru, ˈmuxa, ˈbukva ‘bukev’, kˈluka, 
ˈluža, rod. ed.: kˈruxa, ˈkupa.
Issln. *ō > dol. *ū > u (primeri so navedeni v razdelku 4.2).
Ravnice: 
Issln. *ī/*ì- > dol. *ī > i – ˈzit, ˈsin, kˈri, kˈči; sˈvinja; gˈrič; ˈlice, ˈvinȯ, ˈzima; ˈtisa, 
maˈtika, ˈmisu ‘misel’; xˈrip, ˈriba, ˈxiša, ˈžia, kaˈbia, paˈnina, žˈlica, rod. ed.: ˈniti, 
ˈtiča ‘ptič’, ˈmiša, im. mn. ˈvile, prid. ž. ˈsita.
Issln. *ū/*ù- > dol. * > u – ˈluč, ˈsux; kˈluč, pˈluča, ˈsuša ~ ˈšuša (star.), ˈduša; ˈusta, 
ˈuzda; ˈlukna; ˈbuka ‘bukev’, ˈjutru, rod. ed.: ˈkupa, kˈruxa.
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5.3 Mlajše soglasniške spremembe
Soglasniške izofone se v celoti pokrivajo s samoglasniškimi. Za SZ del, kamor 
glede na mlajše jezikovne spremembe lahko uvrstimo tudi govor Babnega Polja in 
Ravnic, so značilne naslednje mlajše soglasniške spremembe:10 švapanje, depala-
talizacija issln. etimološkega in sekundarnega *ĺ v vseh položajih, depalatalizacija 
issln. *ń v vzglasju, v položaju za samoglasnikom in soglasnikom, razpad sekun-
darnega issln. *ń na -n- in nastop protetičnega glasu j.
5.3.1 Prehod *l >  pred zadnjimi samoglasniki (švapanje)
SZ kostelski govori poznajo prehod *l >  pred zadnjimi vokali (razen pred u < dol. 
* < issln. *u).
Babno Polje: sˈåːma, dˈåːka, dˈåːn, ˈkao, ˈdeːka, abˈåːčnu, 1. os. ed. sed. 
ˈåːžen ‘lagati’, del. na -l ž. pəsˈtia ‘pustiti’, prid. ž. dẹˈbiːəa.
Ravnice: ˈaːs ‘las’, ˈaːš, mˈa ‘mlaj’, paˈnina, xˈaːpc, dˈaːn, žeˈọdəc, ˈgaȯp 
‘golob’, ˈkau, ˈmga, ˈžia ‘žila’, del. na -l ž. ˈseda ‘sesti’.
5.3.2 Depalatalizacija issln. *ĺ v vseh položajih
Babno Polje: 
Issln. *ĺ in sekundarni issln. *ĺ (< ­lj- < *­lьj­) > l – kˈluč, pˈluča; rod. ed. kˈråːla, 
ˈzemla, sˈtiːəla, ˈvuːəla ‘volja’, neˈdeːla, ˈpåːrkọl ‘parkelj’; ˈziːəle, ˈọle ‘olje’.
Ravnice: 
Issln. *ĺ in sekundarni issln. *ĺ (< ­lj- < *­lьj­) > l – kˈluč, pˈluča; ˈzemla, ˈola 
‘volja’, neˈdeːla, mest. mn. ˈžeblax ‘žebelj’; ˈzėːle.
5.3.3 Issln. *ń
V položaju za samoglasnikom in soglasnikom se *ń depalatalizira, sekundarni issln. 
*ń (< *-nьj-) razpade v -n-.
Babno Polje: 
Issln. *#ń/Vń/Kń > n – ˈniva, or. ed. ž ˈnim; ˈlukna; sˈvina, ˈogọn ‘ogenj’, sˈkọdọn.
Sekundarni issln. ń (< *-nьj-) > n – ˈkareni ‘korenje’, ˈkamọni ‘kamenje’, 
zˈnåːmọni ‘znamenje’.
Ravnice: 
Issln. *#ń/Vń/Kń > n – ˈnia; ọgˈnišče, ˈlukna; gaspaˈdina, sˈkdn.
Sekundarni issln. ń (< *-nьj-) > n – peˈčaːnje.
10 Za severozahodni del kostelskega narečja in tako tudi za govora Babnega Polja in Ravnic 
je značilna tudi disimilacija zv → zg v leksemih zvon, zvonec, zvoniti, sicer splošnoslo-
venski pojav, ki pa je omejen predvsem na narečja, ki poznajo prehod * > ū (ali ọ), tj. 
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5.3.4 Protetični j 
Nastop protetičnega j pred vzglasnim i je značilen za vse SZ kostelske govore, ne 
pa tudi za JV del govorov. Krajevna govora Babnega Polja in Ravnic tako dosledno 
izkazujeta protetični glas j.
Babno Polje: ˈjẹmi ‘ime’, ˈjẹt ‘iti’, 1. os. ed. sed. ˈjẹščen ‘iskati’.
Ravnice: ˈjga ‘igla’, ˈjmi ‘ime’.
6 Sklep
Diahrono-sinhrona primerjava krajevnih govorov Babnega Polja in Ravnic na fono-
loški ravnini je pokazala, da je mogoče govor Ravnic obravnavati kot del dolenjske 
narečne ploskve slovenskega jezikovnega sistema. Tako govor Babnega Polja kot 
govor Ravnic pa ne izkazujeta zgolj skupne lingvogeneze, temveč tudi vzporeden 
razvoj v mlajšem jezikovnem obdobju, saj so jima skupne tudi mlajše jezikovne 
spremembe. Na osnovi tega lahko, tako kot govor Babnega Polja, tudi govor Rav-
nic brez zadržkov uvrstimo med kostelske govore, natančneje kot predstavnika SZ 
kostelskih govorov. Točka SLA T411 Ravnice je torej utemeljeno ena izmed točk 
kostelskega narečja v regularni mreži SLA.
Krajšave
del. = deležnik; dol. = dolenjsko; ed. = ednina; im. = imenovalnik; issln. = izho-
diščno splošnoslovensko; jsl. = južnoslovansko; jsln. = južnoslovensko; JV = jugo-
vzhodni; kostel. = kostelsko; m. = moški spol; mlaj. = mlajše; mn. = množina; nov. 
= novejše; os. = oseba; prid. = pridevnik; primer. = primernik; psl. = praslovansko; 
rod. = rodilnik; sed. = sedanjik; sln. = slovensko; star. = starinsko; SZ = severoza-
hodni; vel. = velelnik; zjsl. = zahodnojužnoslovansko; ž. = ženski spol
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A comparison of the local dialects of Babno Polje and Ravnice 
 in the light of older and more recent Slovene language phenomena
Summary
This article compares the local dialect of Babno Polje in Slovenia, which is part of 
the Kostel dialect in the Lower Carniolan dialect group of Slovenian, and that of 
Ravnice in Croatia’s Gorski Kotar region, which Croatian dialectology classifies 
as a western mountain sub-dialect of the mountain dialect in the Kajkavian dialect 
group of Croatian. Both local dialects are included in the data-point network of the 
Slovenski lingvistični atlas (Slovenian Linguistic Atlas, SLA): that of Babno Polje 
as SLA T279, and that of Ravnice as T411.
 It is determined that it is impossible to successfully apply definitive Kajkavi-
an characteristics to the local dialect of Ravnice (the so-called Kajkavian accentual 
base, merger of the reflexes of western South Slavic *ě and *ə, and merger of the 
reflexes for western South Slavic *ǫ and *). Both local dialects are also compared 
on the basis of genetic criteria; that is, older Slovenian linguistic changes (such as 
the general Slovenian advancement of the circumflex or the general Slovenian pro-
gressive metataxis of the circumflex, the general Slovenian retraction of the accent 
from the final syllable to a pretonic long vowel, parallel diphthongization of early 
common Sln. *ō and early common Sln. *, and early lengthening of early com-
mon Sln. short acute syllabic nuclei in non-final lexical syllables in western and 
southern Slovenian dialects). Diachronic comparison of both local dialects at the 
phonological level points to their shared language genesis, whereby the local dialect 
of Ravnice is established as belonging to the Lower Carniolan dialect group of the 
Slovenian linguistic system. On the basis of more recent linguistic phenomena, the 
local dialect of Ravnice is classified in the northwest part of the Kostel dialect in the 
Lower Carniolan dialect group. The local dialect of Ravnice has thus become one of 
the points of the Kostel dialect in the regular SLA network.
